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COMENTARIO DE JURISPRUDENCIA TRIBUNAL SUPREMO
SOBRE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR MEDIDAS QUE INCIDEN EN ORDENACION
URBANISTICA ESTABLECIDA Y EN VIGOR

STS de 29 de octubre de 2014
Urbanizacion El Vila, Pollenca; rec. cas. 4509/2012).

1.1. Asunto: reclamacion de responsabilidad patrimonial sobre la base de los siguientes
hechos: aprobacion de PP en 1983 y de PGOU en 1990 (en el que clasificacion de los
terrenos como suelo urbanizable programado en régimen transitorio a ejecutar por el
sistema de compensacion; en 1999: cambio de este sistema al de cooperacion; en 2002:
adaptacion del PGOU al POT, con cambio de las condiciones urbanisticas; en 2006:
aprobacion inicial de modificacion del PP para su adaptacion al PGOU; en 2007 D-Ley
de medidas cautelares determinantes de la paralizacion de la ejecucion; en 2008:
aprobacion definitiva de la adaptacion al POT del PGOU; y en el propio 2008: Ley en
virtud la cual parte de la urbanizacion pasa a ser suelo rustico protegido (a este tiempo
ya ejecucion parcial de la urbanizacion).

1.2. Sentencia TSJ Baleares:

1) aplicacion del art. 30, a) LdS2007 (es decir: hoy, el art. 48 TRLAS15), haciendo notar
que -a diferencia de la LRSyV98- no excluye que la alteracion de la ordenacion
urbanistica provenga de actos legislativos, asi como que los arts. 24 y 25 LdS07 (hoy:
arts. 38 y 39 TRLdAS15) extienden la responsabilidad a cualquier “disposicion, acto o
hecho”; ii) afirmaciéon de la no concurrencia de la causa de exclusion de la
responsabilidad consistente en el transcurso de los plazos desde 1983 porque: primero
se produjo el PGOU y luego el cambio de sistema (hasta el de cooperacion), con lo que
la obligacion de ejecucion municipal derivada de este Gltimo no resulta excusable por
razoén de la adaptacion al POT, alcanzando las siguientes conclusiones: a) la falta de
gjecucion no es imputable a los propietarios; b) las alteraciones del planeamiento
determinaron la alteracion de las condiciones urbanisticas; ¢) no es posible acoger la
alegacion basada en el art. 7.2 LdS07 (hoy 11.2 TRLdS15), porque tras LdS lo
determinante es lo dispuesto en los arts. 24 y 25 LdS07 (hoy: arts. 38 y 39 TRLdAS15):,
pues aqui no se reclama por reduccion del aprovechamiento (donde es pertinente la
patrimonializacion o no del mismo), sino por alteracion de las condiciones de ejecucion
o de participacion en la ejecucion.

Es interesante el ultimo argumento del TSJ:
“El art. 138.b) del TRLS/1992 prevé que la obligacion de que las construcciones habran

de adaptarse, en lo basico, al ambiente en que estuviesen situados. Pero aqui no se estd
en el caso de examinar proyecto de construccidon alguno, por lo que no podemos
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verificar si los "edificios, muros y cierres" -que no los hay-, limitan o no el campo
visual o rompen la armonia del paisaje.

El planificador urbanistico y territorial no advirtiéo el riesgo indicado al fijarse la
clasificacion del suelo como urbanizable en el PGOU y mantenerse como tal en el Plan
Territorial de Mallorca.

El criterio argumental de la Administracion demandada conduciria a que cualquier
desclasificacion de terrenos con el objeto de dotarles de una mayor proteccion
medioambiental o paisajistica, por coincidir con la preservacion pretendida por el art.
138 TRLS/92, no daria lugar a responsabilidad patrimonial, lo que sin duda no es lo
pretendido por la “Ley de Suelo”.

1.3. Sentencia del TS:

1.3.1. Punto de partida: en la STSIB aparece declarado el incumplimiento de los
propietarios por inactividad (8 afios) en la fase de vigencia del sistema de
compensacion; incumplimiento, que fue el determinante del cambio al sistema de
cooperacion.

1.3.2. Apreciacion del incumplimiento en la aludida fase de los plazos de ejecucion; en
todo caso la planificacion imponia, desde 1990, un plazo de ejecucion que fue
incumplido, lo que estd en la raiz de todas las consecuencias ulteriores (incluido el
incumplimiento por el Municipio del sistema de cooperacion, en ningun caso imputable
a la CA autora de la Ley desclasificatoria).

1.3.3. Si bien es cierto, por tanto, que los propietarios no habian patrimonializado la
edificabilidad (arts. 7.2 LdS07/11.2 TRLdS15), tal “...afirmacion no excluye la
contemplacion en el caso que enjuiciamos de la progresiva adquisicion indemnizable de
expectativas urbanisticas como consecuencia de las sucesivas actuaciones de
urbanizacion o de edificacion que se regula en el articulo 25 de la Ley 8/2007 para los
supuestos en que aquellas devengan inutiles por efecto de la pertinente disposicion”;
pero (importante):

“... esa adquisicion progresiva de expectativas aparece también sujeta a que se hubieren
cumplido en las actuaciones de urbanizacion los plazos establecidos en los instrumentos
que las legitimen, de modo que solamente en este supuesto es legalmente valido acudir
al valor del suelo como elemento que, corregido con un grado ejecucion al que se
asignard un valor entre 0 y 1, funcionard como minimo garantizado a indemnizar por las
actuaciones de urbanizacion ya iniciadas.

No es este el caso de la demandante, que sin duda tenia iniciadas las obras de
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urbanizacién pero que -como hemos dejado dicho- incumplié los plazos previstos en el
Plan y que, en consecuencia, ha de sujetar su indemnizacion a la cobertura de los gastos
y costes descritos en el apartado 1 del articulo 25 de la Ley 8/2007, esto es, aquellos en
que hubiera incurrido para la elaboracion del proyecto o proyectos técnicos de los
instrumentos de ordenacion y ejecucion que hubieren sido necesarios para legitimar su
actuacion de urbanizacion; los de las obras acometidas y los de financiacion, gestion y
promocion precisos para la ejecucion de la actuacion y las indemnizaciones pagadas, si
bien todo ello tasado por su importe incrementado por la tasa de libre riesgo y la prima
de riesgo”.

LUCIANO PAREJO ALFONSO
Director



